
Underbilaga 1 

Svenska Friidrottsförbundet/Swedish Athletic Association 
Heliosgatan 3, SE-120 30 Stockholm, Sweden. Visiting Address: Heliosgatan 3 
Telefon +46(0)10 476 53 41  Fax +46(0)8 724 68 61  Mobil +46(0)703 349  21 41 
stefan.olsson@friidrott.se   www.friidrott.se   Bg 332-1387   Org nr 802001-0719 

Utredningsplan för Svensk Friidrotts Organisationsutredning 

Bakgrund och uppdrag 
Strukturen för Svensk Friidrott i sin helhet kan ibland vara svår att överblicka och beskriva. 
Därför driver Svensk Friidrott sedan ett år tillbaks ett RF-stött projekt (”En översyn av 
organisation och governance för Friidrotten i Sverige”) i syfte att göra en översyn av såväl 
organisation som styrning. 

Grundvalen och syftet med good governance inom idrotten kan summeras till att värna om 
idrottens oberoende, trovärdighet och utvecklingskraft genom att säkerställa att idrottens 
organisationer leds, arbetar och utvecklas på ett professionellt sätt för att uppnå 
organisationens syften och mål. Att effektivt använda våra resurser är en annan drivkraft i 
detta arbete som kommer att pågå 2018 och 2019. Som en följd av governancearbetet 
föreslog förbundsstyrelsen förbundsårsmötet 2018 att se över de regionala strukturerna 
inom Svensk Friidrott.  

Vid ordförandekonferensen den 18-19 november 2017 presenterades nedanstående försök 
till organisationsschema (se FIGUR) som underlag till en diskussion om behov till 
förändringar. Slutledningarna från diskussionerna vid denna ordförandekonferens låg också 
till grund för styrelsens förslag till förbundsårsmötet. 

FIGUR: Organisationen av Svensk Friidrott såsom den presenterades vid 
Ordförandekonferensen18-19 november 2017. 
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Centralt för organisationen av Svensk Friidrott är förstås föreningarna då dessa samlar 
samtliga utövare av friidrott. I föreningarna finns de flesta av de resurser som finns för att 
leda och organisera verksamheten i form av ledare och tränare. Här finns kompetensen, 
basen och de flesta erfarenheterna samlade. Svenska Friidrott står och faller med att det 
finns föreningar av olika slag med möjligheter att utvecklas och att dessa finns över hela 
landet.  

Samtidigt finns behov av att friidrotten i Sverige fungerar genom att hållas samman. På 
nationell nivå hålls sådana övergripande aspekter samman i ett nationellt förbund, Svenska 
Friidrottsförbundet (SFIF) vars huvuduppgift är att stödja föreningsarbetet. Dessa 
övergripande aspekter för friidrotten i landet inkluderar regelverk, kalenderfrågor, statistik, 
landslag, nationella kopplingar till Riksidrottsförbundet (RF) och Sveriges Olympiska 
Kommitté, internationella kopplingar, mm. En viktig central fråga för SFIF är att fördela de 
statliga resurserna på ett klokt sätt. Statliga pengar till SFIF kommer främst via RF. 

Mellan föreningar och SFIF finns behov av strukturer för att koordinera verksamheter 
regionalt från föreningsperspektivet. Även SFIF har behov av att hitta formerna för att hålla 
samman gemensamma aktiviteter regionalt. 

De regionala strukturerna upplevs idag som otydliga, ofta med för lite resurser och med 
överlappande uppdrag. Denna situation leder till att de kan vara hämmande för utveckling 
av Svensk Friidrott, främst p.g.a. suboptimering av resurser. 

Ordförandekonferensen 2017 identifierade i konsensus att regional koordinering är 
nödvändigt och att det finns stora möjligheter till förenkling i dessa viktiga regionala 
strukturer. 

Förbundsårsmötet 2018 beslutade att ge förbundsstyrelsen i uppdrag att tillsätta en 
utredning rörande aspekter av Svensk Friidrotts organisation och styrning med fokus på de 
regionala strukturerna för Svensk Friidrott. Följande aspekter ska utredas:  
1. Inventering och analys av de regionala strukturerna inom Svensk Friidrott inkluderandes,
men inte begränsat till, de 23 specialdistriktsförbunden (SDF), utbildningscentra (UC), fyra
prestationscentra, regioner (Norrland, Svealand, Götaland), RIG/NIU och Friidrottscentra (en
pilot har just startat i Växjö)1.
2. Inventering och analys av behovsbilden av regionala strukturer inom Svensk Friidrott.
Såväl aspekter av behov från föreningarna som från SFIF centralt ska ingå i detta arbete.
3. Förslag till hur den regionala strukturen för Svensk Friidrott bör se ut. Specifikt ska
otydligheter kring hur regionala strukturer (se ovan) kan kopplas samman till en enhetlig
nationell struktur adresseras. Rollen för SDF förtydligas och utvecklas i detta föreslagna
regionala landskapet för Svensk Friidrott. Möjligheter till färre SDF genom sammanslagning
ska utredas genom att belysa för- och nackdelar och med exempel av erfarenheter från
andra specialförbund inom RF där sammanslagningar redan genomförts. Förslagen till
strukturer ska ta sin utgångspunkt i behovsanalysen genom en beskrivning av vad som ska
göras.

1 Bland annat bör nämnas sex ”elitidrottsmiljöer" (SFIF:s samarbeten med olika universitet och högskolor) 
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Förbundsstyrelsen beslutade vid sitt sammanträde den 10 april att fastställa en process för 
utredningen som bland annat innebär att utredningsgruppen (fortsättningsvis kallad 
arbetsgruppen) självt ombeds att göra en arbetsplan (= detta dokument) utgående från 
styrelseförslaget inkluderandes beskrivningar av utredningens begränsningar. Vid 
förbundsstyrelsens sammanträde den 25 maj fastställdes bemanningen av arbetsgruppen.  

Syfte  
De främsta syftena med utredningen är att komma med förslag för att (i) öka tydligheten, (ii) 
förenkla samt (iii) att kunna använda resurser på ett bättre sätt.  

Förutsättningar och avgränsning 
Tiden för utredningsarbetet är begränsad, men arbetsgruppen strävar efter att göra en så 
djup analys av behovsläge och verksamhetsmässigt nuläge som möjligt, för att ändå ges tid 
att arbeta fram relevanta förslag till styrelsen.  

Analysen baseras på både föreningarnas och förbundets behov, men arbetsgruppens 
huvuduppdrag är att identifiera föreningarnas behov, och det blir upp till styrelse, i dialog 
med kansli, att identifiera förbundets behov.  

Koordinering gentemot governanceprojektet, förstudien kring friidrottscentrum och 
förstudien kring ny verksamhetsinriktning sker genom arbetsgruppens ordförande.  

Förbundsstyrelsen sett möjligheter att identifiera helt nya grepp regionalt som kan påverka 
friidrotten i landet på ett positivt sätt. Styrelsen anser att nytänkande är en stor möjlighet 
för Svensk Friidrott. Arbetsgruppen delar denna syn, men det är oklart hur mycket tid som 
kommer att kunna läggas på denna del med tanke på den övergripande tidplanen 

Utredningen kommer inte att beakta organisatoriska enheter vid sidan av de ovan nämnda, 
om det inte visar sig vara avgörande i analysen.  

Metod och material 
Arbetsgruppen identifierar inledningsvis arbetssätt och rollfördelning. Centrala 
frågeställningar och informationsbehov sammanställs därefter. Faktaunderlaget kommer att 
omfatta både kvalitativt och kvantitativt material såsom statistik, ekonomiska 
sammanställningar, avtal och återrapporter, intervjuunderlag och enkätsvar.  

Arbetsgruppens möten kommer att vara både fysiska men också telefon/webbaserade, 
beroende på läget i arbetet. Protokoll förs för möten och faktainsamlingen sammanställs. 
Utredningens material samlas på gemensam plattform på Sharepoint, dit alla i 
arbetsgruppen ges tillgång. 
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Tid- och aktivitetsplan 
25 juni Uppstartsmöte för arbetsgruppen  
25 juni Kort muntlig avrapportering till förbundsstyrelsen  
10 augusti  I samband med förbundsstyrelsens arbetsmöte ska styrelsen bland  

 annat diskutera koordineringen mellan organisationsutredningen och en  
 del andra pågående uppdrag samt förbundets behov av en regional 
struktur 

16 augusti Telefonmöte arbetsgruppen 
24 augusti Avrapportering till förbundsstyrelsen 
Sept. – okt.  Höstmöten 
5 oktober Avrapportering till förbundsstyrelsen 
9 november Delrapport färdigställd och sänd till förbundsstyrelsen 
16 november Avrapportering till förbundsstyrelsen  
17-18 november Ordförandekonferensen i Stockholm 
4 december Kort muntlig avrapportering till förbundsstyrelsen 
18 januari Redovisning av slutrapport till förbundsstyrelsen 
15 februari Förbundsstyrelsen tar beslut om ev styrelseförslag till förbundsårsmötet  
23-24 mars Förbundsårsmöte i Karlstad 
 
Till ovanstående tidplan tillkommer ytterligare möten med arbetsgruppen, ev formell remiss 
av förslag samt aktiviteter utifrån den kommunikationsplan som ska tas fram. 
 
Kostnader  
Resor till arbetsgruppens möten 
Förtäring i samband med arbetsgruppens möten 
 
Avrapportering 
Förbundsstyrelsen beslutade vid sitt sammanträde den 10 april att fortskridandet av 
utredningens arbete återrapporteras till styrelsen kortfattat vid varje möte samt  
att det görs en samlad delrapportering till styrelsen någon gång under senhösten.  
 
Utredningens resultat, i form av en slutrapport med analyser och eventuella förslag, ska 
tillställas styrelsen i tid för att hinna läggas fram för förbundsårsmötet 2019. 
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Dokumentation från redovisningen av gruppdiskussionerna vid workshop i 

samband med ordförandekonferensen den 17 november 2018 

1. Vad ska den regionala strukturen inom friidrotten ha som huvuduppdrag? Prioritera 1-3 

nedanstående områden och motivera varför ni gjort den prioriteringen. 

 Samarbete och erfarenhetsutbyte 

 Styrning 

 Anläggningar 

 Tävlingar 

 Utbildning/tränare 
 

De sex gruppernas prioriteringar redovisas nedan 

Prio  Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp 6 

1 Tävlingar Utbildning/ 
tränare 

Utbildning/ 
tränare 

Samarbete o 
erfarenhets- 
utbyte 

Utbildning Samarbete o 
erfarenhets- 
utbyte 

2 Styrning, 
samarbete o  
Kommunikati
on 

Samarbete Tävlingar Styrning Tävlingar Utbildning 

3 Utbildning/ 
Tränare 

Tävlingar,  
anläggningar 
(i storstad) 

Samarbete o 
erfarenhets- 
utbyte 

Utbildning/ 
tränare 

Samarbete o 
erfarenhets- 
utbyte 

Styrning 

 

En sammanvägd bedömning av tabellen ovan ger följande prioritering:  

1. Utbildning/tränare (sex förekomster, tre förstaplatser)  
2. Samarbete och erfarenhetsutbyte (sex förekomster, två förstaplatser) 
3. Tävlingar (fyra förekomster, en förstaplats) 
4. Styrning (tre förekomster) 
5. Anläggningar (en ”delad” förekomst) 

 
2. Vad talar för att den regionala strukturen utgör en juridisk person i förhållande till att fungera som 
ett distriktskontor med tillhörande nätverk?   
 
Vad som talar för 
- Mer dynamiskt 
- Ekonomi, ansvar - resurskrävande 
 
Vad som talar emot 
- Otydligare uppgifter 
- Ett distriktskontor medför att lite mer skulle hända samt att administration och formalia kan 
minskas 
- Olikt över landet 
 

Övriga kommentarer: 

- Olika strukturer kan fungera för att uppfylla uppdraget. 

- Både och beroende på lokala förhållanden och kritisk massa 

- Intressant 
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3. Hur kan den regionala strukturen bidraga till att stärka föreningarnas konkurrenskraft? 

- Kan skapa en kritisk massa för föreningsutvecklingsprojekt. 

- Kan stötta mindre föreningar 

- Erbjuda gemensamma träningar, träningsdagar och föreläsningar 

- Skapa gemenskap mellan föreningarna 

- Ett stärkt samarbete mellan föreningarna (t ex möjligheter för aktiva att utvecklas och att stärka 

friidrottens varumärke mot kommuner, regioner, sponsorer etc) 

- Samarbete kring utbildningar och tävlingar 

- Samordningsvinster, spetskompetenser, tävlingsfunktionärer. 

- Skapa utökat intresse, sätta friidrott högst på kartan 

- Samarbete, t ex vd inköp av material  

- Föredrar att tala om föreningarnas attraktivitet. För detta kan den regionala nivån bidraga genom 

att det blir mer lika, stimulera till kreativitet och entreprenörskap samt stötta små föreningar med 

praktiska frågor 

 

4. Hur skulle vi i högre utsträckning kunna nyttja de resurser som finns inom RF/SISU på distriktsnivå? 

- Lokala utbildningar 

- Organisationsutveckling 

- Uppmana distrikten att nyttja resurser hos SISU  

- Utbyte med andra idrotter 

- Utbildningar, inspirationsdagar  

 

5. Vad finns det för för- och nackdelar med färre antal SDF? 

 

Fördelar 

- Kritisk massa 

- Synergieffekter  

- Bättre för små distrikt 

- Mer muskler i hela organisationen 

- Starkare 

- Samordning av resurser 

- Behövs färre personer  

- Resursförstärkning 

Nackdelar 

- Geografiska avstånd 

- Regionnivån? 

- Det är de mindre föreningarna som behöver distriktet mer än de större 

- Små föreningar hamnar ”emellan” 

- Sämre samverkan. 

- Längre till föreningarna 

- Längre avstånd  

- Stora avstånd 

- Lokalkännedomen försvinner 

- Kan bli långa avstånd, vilket också leder till minskat intresse (för distriktet?) 

- Identiteten försvinner 
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Tid- och aktivitetsplan 
 
25 juni Uppstartsmöte för arbetsgruppen  
25 juni Kort muntlig avrapportering till förbundsstyrelsen  
10 augusti  I samband med förbundsstyrelsens arbetsmöte ska styrelsen bland  

 annat diskutera koordineringen mellan organisationsutredningen och en  
 del andra pågående uppdrag samt förbundets behov av en regional 
struktur 

16 augusti Telefonmöte arbetsgruppen 
24 augusti Avrapportering till förbundsstyrelsen 
11 september Telefonmöte arbetsgruppen 
Sept. – nov.  Höstmöten 
2 oktober Informationsmöte, Gymnastikförbundet 
5 oktober Arbetsmöte för arbetsgruppen 
5 oktober Avrapportering till förbundsstyrelsen 
30 oktober Telefonmöte arbetsgruppen 
9 november Delrapport färdigställd och sänd till förbundsstyrelsen 
16 november Avrapportering till förbundsstyrelsen  
17-18 november Ordförandekonferensen i Stockholm 
29 november Arbetsmöte för arbetsgruppen  
4 december Kort muntlig avrapportering till förbundsstyrelsen 
19 december Telefonmöte arbetsgruppen 
10 januari Arbetsmöte arbetsgruppen 
18 januari Redovisning av slutrapport till förbundsstyrelsen 
15 februari Förbundsstyrelsen tar beslut om ev styrelseförslag till förbundsårsmötet  
23-24 mars Förbundsårsmöte i Karlstad 
 

 
Deltagande i distriktens höstmöten  
 
25 september  Stockholm    Bengt Olsson 
3 oktober  Linköping    Rebecka Markus 
6-7 oktober   Umeå (norrlandskonferensen) Wiveca Ögren 
7 oktober   Vara     Karin Lundgren 
8 oktober  Falun   Anders Havdelin 
10 oktober  Malmö   Roland Ekström 
10 oktober  Vallsta   Karin Gute Movin 
19 oktober  Karlskrona    Ulrika Pizzeghello 
19-20 oktober Göteborg   Goran Delic 
20 oktober  Växjö   Toralf Nilsson 
21 oktober   Uppsala    Lou Cederwall 
27 oktober   Uddevalla   Anders Havdelin 

8 november  Karlstad   Stephan Hammar 
10 november  Örebro   Rebecka Markus 
26 november  Gävle   Bengt Olsson 
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För- och nackdelar samanställda under grupparbeten vid distriktens höstmöten 
 
Dalarna 
 

Fördelar 
 Hjälpa varandra över nuvarande gränser gällande admin/utbildning/ledare. 

 Få ihop lag med hjälp av flera aktiva 

 Större kraft och bättre användning av resurser 

 Högre kompetens 

 Enklar organisation gentemot Svensk Friidrott 

 Bättre samarbete 

 Flera tävlande i varje klass 

 Enklare att bemanna kanslier 

 Mindre sårbart 

 
Nackdelar 

 Stora geografiska ytor 

 Distans som leder till anonymitet och dåligt igenkännande 

 Fysiska möte kräver längre avstånd 

 Längre avstånd mellan klubbarna 

 Större avstånd 

 Klubbarnas olika styrka (sic) 

 Längre avstånd 

 Längre resor för tävlande 

 Sämre lokalkännedom 

Norrlandsdistrikten 
 

      Fördelar 

 Kan bli en fördel om mera resurser tillskjuts 

 Kanske lättare få folk till styrelsen? 

 Kunna få ihop lag till tävlingar över klubbgränserna-distriktslag 

       Nackdelar 

 Stora avstånd 

 Bara nackdelar då det blir för stora områden. 

 Sämre kommunikation mellan föreningarna 

 Föreningarnas möjligheter att påverka verksamheten försämras 

 Samma folk som sitter i föreningen och i SDFs styrelse 

 Sitter samordningen för långt bort minskar motivationen att tänka distriktstanken 

 Närhet behövs för snabbare beslut och lösningar – därför är det en nackdel om vissa SDF 

tas bort i Norrland. 

 Medbestämmande = motivation=närhet till besluten 

   

Småland 
 

Fördel:  

 Mer resurser per SDF 
 

Nackdel:  

 Större avstånd såväl geografiskt som mellan personerna 
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Västergötland 
  
 Fördel: 

 Det blir kanske lättare att få till styrelse till SDF men samtidigt kan man tappa personer 

med engagemang 

 

    Nackdel: 

 Västergötland är ett stort distrikt med många små föreningar, som kan glömmas bort vid 

större geografiska regioner. Den geografiska närheten är viktig. 

 

   Övrigt 

 En vädjan från mötet till SFIF: Tala om för oss, SDF, vad ni vill att vi ska göra, kanske i 10 

punkter. 

 

Hälsingland 
 
 Fördelar: 

 Lättare få ihop en styrelse 

 

Nackdelar: 

 Nackdelar: Hälsingland glöms bort, får inte komma till tals, längre avstånd, känner inte att 

det är vårat 

 
 

Göteborg 
 

   Övrigt 

 För Göteborgs del anser man att det är av största vikt att bibehålla den rådande SDF 
strukturen då den är integrerad med varumärket Göteborgs Varvet och Gbg Varvet AB etc.    
Detta innebär för egen del att man inte ser behovet av varken en minskning eller ökning av 
nuvarande Gbg status. 

 

 Good Governance slutsatserna i delrapporten anser vissa är bra och behöver integreras med 
organisationsöversynen. Man betonar att byggande av nationella nätverk och projekt snarare 
än statiska strukturer är att föredra i en konkurrensutsatt värld. Skapa tillgängliga forum för 
goda idéer, samarbete och kompetensutveckling. Kan låta som en motsägelse utifrån tidigare 
sagda men det är precis den utveckling arenaföreningarnas ordförande vill ha inom själva 
SDF Göteborg.      

 
 

Bohuslän/Dal 
 

Fördelar 

 Högre kompetensnivå leder till bättre kvalitet 

 Färre personer arbetar mer effektivt 

Nackdelar 

 Tappar den lokala verksamheten 

 Vi måste se detta som ideell verksamhet, känsla och engagemang är viktigt 

 Det är inte ett företag som ska vara vinstgivande 

 Längre avstånd 

 Olika förutsättningar beroende på geografiskt läge 

 Bevara lokala gemenskaper som svar mot ”hotet” globalisering 

 Bevara lokal kompetens och lokal förankring 
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Närke 
 

Fördelar: 

 Starkare tillsammans 

 Kanslitjänst 

 (regioner behövs ej) 

 Bättre underlag för mästerskap 

Nackdelar: 

 Längre kommunikationsvägar 

 Svårare att samarbeta på längre avstånd. Stora avstånd är svåra att hålla ihop. 

 Längre från föreningarna 

 Sämre för småföreningar 

 
 

Värmland 
 

Fördelar: 

 Kortare beslutsvägar 

 Direktare informationsvägar – större enhetlighet 

 Effektivare användning av ekonomi 

 Lättare att administrera på en större nivå 

 

Nackdelar: 

 Större avstånd/känns långt bort 

 Engagemanget minskar om blir större upptagning 

 Mindre personliga kontakter/personligt bemötande 

 Dominans från större föreningar 

 

Gästrikland 
 

Fördelar: 

 uppnå en kritisk massa 

 möjlighet att behålla tävlingar 

 lättare att få en styrelse 

 
Nackdelar 

 Vi skapar för långa avstånd 

 Basketen har minskat antal SDF och nu har dom stora störningar.  

 Vi behöver närhet till tävlingar. Egentligen skiljer sig den optimala storleken på ett distrikt 

mellan tävlingar och utbildning. Vid utbildning fungerar större distrikt bättre än för 

tävlingar. 
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Antal Föreningar i SDF

SDF
Intäkter 

tkr

Eget 

kapital 

tkr

Ekonomiskt 

bidrag från 

SFIF

Antal 

Föreningar i 

SDF

Antal SM-

poäng

Föreningar 

med LOK-

stöd

Antal 

Gruppaktivite

ter LOK

Belopp 

LOK-stöd 

till 

föreningar UC tillhörighet
Blekinge 61 18 19 7 6 2 237 171 UC Småland

Småland 917 705 34 102 36,25 43 9 999 813 UC Småland RIG+PC

978 705 53 121 43,25 49 12236 984

Stockholm 4 742 1 263 74 98 155 42 29 170 2767 UC StockholmRIG + PC

4742 1263 74 98 155 42 29170 2767

Skåne 780 959 40 99 46,75 32 14 655 1244 UC Skåne RIG 

780 959 40 99 46,75 32 14655 1244

Gotland 217 14 16 9 0,75 4 394 36 UC Gotland

217 14 16 9 0,75 4 394 36

Bohuslän-Dal 211 278 21 41 13 18 3 500 310 UC Väst

Göteborg 60 727 24 937 50 55 115 19 17 381 1493 UC Väst RIG+PC

Västergötland 337 481 26 81 12,25 25 5 082 459 UC Väst

Halland 165 99 21 28 3,25 10 3 038 259 UC Väst

61440 25795 119 205 143,5 72 29001 2521

Dalarna 501 161 21 54 8,75 16 3 697 272 UC Mitt RIG+PC

Hälsingland 99 129 16 15 7,25 8 1 985 163 UC Mitt

Uppland 521 446 24 46 22,25 22 7 458 658 UC Mitt

Gästrikland 79 232 21 16 10,25 7 1 980 140 UC Mitt

1200 968 81 131 48,5 53 15120 1233

Jämtl/Härjedalen 785 729 16 34 5,5 12 1 864 149 UC Norr

Medelpad 43 191 16 13 2,75 2 1 002 90 UC Norr

Västerbotten 89 46 21 50 7 13 2 437 227 UC Norr RIG 

Ångermanland 28 81 16 15 0,5 5 570 54 UC Norr

Norrbotten 90 175 18 53 5 13 2 531 239 UC Norr

1 035 1 222 87 165 20,75 45 8 404 760

Närke 211 343 24 41 16,5 14 5 124 446 UC Mellan

Värmland 197 145 26 41 20 13 6 475 457 UC Mellan RIG+PC

Västmanland 65 110 24 17 11,25 6 5 667 428 UC Mellan

Östergötland 188 213 29 31 18,75 13 4 351 315 UC Mellan

Södermanland 191 199 29 40 14 13 6 980 724 UC Mellan

852 1010 132 170 80,5 59 28597 2370

600 998 356

Årsbokslut LOK-stöd/aktiviteter



Underbilaga 6 

Verksamhetsbidrag från DF till friidrottens SDF*

Distriktsförbund Totalt Friidrott Andel

tkr tkr %

Blekinge 823 13 1,6%

Gotland 652 19 2,9%

Jämtland/Härjedalen 782 21 2,7%

Skåne 4 041 83 2,1%

Småland 5 274 153 2,9%

Södermanland 2 695 63 2,3%

Uppland 2 253 0 0,0%

Värmland 1 334 46 3,4%

Västernorrland 975 26 2,7%

Västmanland 880 34 3,9%

Västra Götaland 12 145 250 2,1%

*/ För de DF där det har gått att utläsa av dess årsredovisningar 
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SDF UC tillhörighet

Intäkt

er tkr

varav 

bidrag 

tkr

Resultat 

tkr

Eget 

kapital 

tkr

Ekonomi

skt 

bidrag 

från SFIF Män Kvinnor

Totalt 

centralt 

2017

Blekinge UC Småland 61 31 -15 18 4 1 13

Småland UC SmålandRIG+PC 917 181 -54 705 34 4 3 77

978 212 -69 705 53 8 4 90

Stockholm UC StockholmRIG 4 742 700 -45 1 263 74 4 3 146

4742 700 -45 1263 74 4 3 146

Skåne UC Skåne RIG 780 35 959 40 5 2 70

780 0 35 959 40 5 2 70

Gotland UC Gotland 217 86 -131 14 16 5 2 10

217 86 -131 14 16 5 2 10

Bohuslän-Dal UC Väst 211 97 -19 278 21 5 4 12

Göteborg UC Väst RIG+PC 60 727 2 233 -2 596 24 937 50 6 3 60

Västergötland UC Väst 337 159 56 481 26 5 2 46

Halland UC Väst 165 36 -11 99 21 4 1 27

61440 2 525 -2570 25795 119 20 10 145

Dalarna UC Mitt RIG+PC 501 383 -12 161 21 4 3 31

Hälsingland UC Mitt 99 16 -21 129 16 3 3 7

Uppland UC Mitt 521 117 172 446 24 1 6 21

Gästrikland UC Mitt 79 21 11 232 21 5 2 10

1200 537 150 968 81 13 14 69

Jämtl/HärjedalenUC Norr 785 654 314 729 16 3 2 10

Medelpad UC Norr 43 26 1 191 16 4 3 9

Västerbotten UC Norr RIG 89 78 15 46 21 3 4 8

ÅngermanlandUC Norr 28 23 -8 81 16 6 1 9

Norrbotten UC Norr 90 29 -6 175 18 2 4 14

1 035 810 316 1 222 87 18 14 50

Närke UC Mellan 211 74 67 343 24 5 2 29

Värmland UC Mellan RIG+PC 197 72 -33 145 26 4 3 30

Västmanland UC Mellan 65 57 -9 110 24 3 2 16
Östergötland UC Mellan 188 81 73 213 29 6 0 34

SödermanlandUC Mellan 191 114 9 199 29 7 2 27

852 398 107 1010 132 25 9 136

600 716

Årsbokslut Styrelse Arrangemang
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Antal Föreningar i SDF

Arena 

2017

Inomhus 

17 

Lopp 

2017

Antal 

Förening

ar i SDF

Antal SM-

poäng

Föreningar 

med LOK-

stöd

Antal 

Gruppaktivi

teter LOK

Belopp 

LOK-stöd 

till 

föreninga

3 3 7 19 7 6 2 237 171

22 3 52 102 36,25 43 9 999 813

25 6 59 121 43,25 49 12236 984

50 16 80 98 155 42 29 170 2767

50 16 80 98 155 42 29170 2767

15 6 49 99 46,75 32 14 655 1244

15 6 49 99 46,75 32 14655 1244

2 0 8 9 0,75 4 394 36

2 0 8 9 0,75 4 394 36

3 1 8 41 13 18 3 500 310

15 10 35 55 115 19 17 381 1493

14 2 30 81 12,25 25 5 082 459

8 3 16 28 3,25 10 3 038 259

40 16 89 205 143,5 72 29001 2521

6 3 22 54 8,75 16 3 697 272

3 3 1 15 7,25 8 1 985 163

10 2 9 46 22,25 22 7 458 658

4 0 6 16 10,25 7 1 980 140

23 8 38 131 48,5 53 15120 1233

2 3 5 34 5,5 12 1 864 149

3 2 4 13 2,75 2 1 002 90

0 0 8 50 7 13 2 437 227

2 0 7 15 0,5 5 570 54

0 2 12 53 5 13 2 531 239

7 7 36 165 21 45 8 404 760

3 5 21 41 16,5 14 5 124 446

12 3 15 41 20 13 6 475 457

2 3 11 17 11,25 6 5 667 428
5 7 22 31 18,75 13 4 351 315

9 5 13 40 14 13 6 980 724

31 23 82 170 80,5 59 28597 2370

193 82 441 998 356

Arrangemang LOK-stöd/aktiviteter
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Röstlängd för Svenska Friidrottsförbundets förbundsårsmöte 2018  
(antal ombud per distrikt) 

                                                

                                

                                      Tot. Röster  Grundröster  Lokalt  SM-poäng  

     aktivitetsstöd  

 Blekinge  4  2  1  1   

 Bohuslän-Dal  4  2  1  1  

 Dalarna  4  2  1  1  

 Gotland  2  2  0  0   

 Gästrikland  4  2  1  1  

 Göteborg  16  2  4  10  

 Halland  3  2  1  0  

 Hälsingland  4  2  1  1  

 Jämtland-Härjedalen 2  2  0  0  

 Medelpad  2  2  0  0  

 Norrbotten  3  2  1  0  

 Närke  5  2  2  1  

 Skåne  12  2  6  4  

 Småland  9  2  4  3  

 Stockholm  23  2  8  13  

 Södermanland  6  2  3  1  

 Uppland  6  2  2  2  

 Värmland  6  2  2  2  

 Västerbotten  4  2  1  1  

 Västergötland  5  2  2  1  

 Västmanland  5  2  2  1  

 Ångermanland  2  2  0  0  

 Östergötland  5  2  2  1  

                                136  46  45  45 
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UC SDF Antal Föreningar i SDF

UC tillhörighet SDF

Ekonomiskt 

bidrag från 

SFIF Huvuden Tjänster

Antal 

Föreningar i 

SDF

Föreningar 

med LOK-stöd

UC Småland Blekinge 74 18 0 0 19 6

UC Småland RIG+PC Småland 34 1 0,8 102 43

74 53 1 1 121 49

UC Stockholm RIG Stockholm 110 74 2 2,0 98 42

110 74 2 2,0 98 42

UC Skåne RIG Skåne 44 40 1 0,5 99 32

44 40 1 0,5 99 32

UC Gotland Gotland 4 16 0 0,0 9 4

4 16 0 0,0 9 4

UC Väst Bohuslän-Dal 141 21 0 0,0 41 18

UC Väst RIG+PC Göteborg 50 3 3,0 55 19

UC Väst Västergötland 26 1 0,2 81 25

UC Väst Halland 21 0 0,0 28 10

141 119 4 3,2 205 72

UC Mitt RIG+PC Dalarna 81 21 1 1,0 54 16

UC Mitt Hälsingland 16 0 0,0 15 8

UC Mitt Uppland 24 0 0,0 46 22

UC Mitt Gästrikland 21 0 0,0 16 7

81 81 1 1,0 131 53

UC Norr Jämtl/Härjedalen 78 16 0 0,0 34 12

UC Norr Medelpad 16 0 0,0 13 2

UC Norr RIG Västerbotten 21 0 0,0 50 13

UC Norr Ångermanland 16 0 0,0 15 5

UC Norr Norrbotten 18 0 0,0 53 13

78 87 0 0,0 165 45

UC Mellan Närke 119 24 0 0,0 41 14

UC Mellan RIG+PC Värmland 26 0 0,0 41 13

UC Mellan Västmanland 24 0 0,0 17 6

UC Mellan Östergötland 29 0 0,0 31 13

UC Mellan Södermanland 29 0 0,0 40 13

119 132 0 0,0 170 59

650 600 9 7,5 998 356

Anställda
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Arbetsområden för framtida SDF

Prio Basnivå Större Övrigt

SDF Tillval

A Utbildning/Tränare

        Ledare och tränare på olika nivåer, föreningsledare X X

        Tränarpooler för utbyte av tränarresurser X X

        Mentorskap X

A Samarbete och erfarenhetsutbyte

        Möten och nätverk X X

        Inspiration och innovation X

        Resursanskaffning, ex. partners, arrangemang X

        Kommunikation och information X X

        ”Farmarförhållanden” -- -- --

        Projekt, ex. forskning och utveckling X X

        Gemensamma läger och träningshelger. (Tillägg höstmöten) X X
        Fånga upp ”risker/problem” och ”möjligheter” och 

koordinera kommunikationen med förbundet i en 

daglig/löpande dialog och/eller via motioner på årsmöten. 

(Tillägg klubbintervjuer.) X X

        Påverka, ge energi, skapa förutsättningar (SFIF styrelse)   X

A Tävlingar

        Kalendarium X X

        Funktionärer X X

        Genomföranden X X

B Styrning

        Skapa en attraktiv friidrottsmiljö i regionen

        Värdegrundsfrågor

        Administration X X

        Fördelning av resurser X X

        Information (Tillägg höstmöte) -- -- --

        Föreningsutveckling (SFIF styrelse) X
        Utveckling av ungdomsverksamheten och få unga att 

stanna kvar (SFIF styrelse) X X

        Implementera centrala beslut (SFIF styrelse) X X

        Uppnå enhetlighet i hela landet (SFIF styrelse) -- -- --

B Anläggningar

        Gemensamt påverkansarbete X X

        Gemensamt utnyttjande av befintliga anläggningar X X

B Annat

        En kanal att hämta in information från föreningarna (SFIF 

styrelse) (X)
        Uppnå en kritisk massa för att kunna hantera t ex 

disciplinärenden (SFIF styrelse) X
        Att få färdiga koncept i stil med Landslagets friidrottsskola 

(Höstmöte) X X
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Kommentar:

UC, SISU, SFIF 

Flyttas till rubrik "Samarbete".

Allmänt, behov eller vårdegrund

Ingen uppgift för ett SDF

SFIF o större SDF

Möjligen i samarbete med större SDF.

Allmänt, behov eller vårdegrund

Allmän uppgift

Allmän uppgift

Ingår även under rubrik "Samarbete".

Målsättning

Stöd fr SFIF

Bör stanna kvar hos SFIF

Här är SDF mottagare o vidardistrbuerar info
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