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SVENSK FRIIDROTT
Utredningsplan for Svensk Friidrotts Organisationsutredning

Bakgrund och uppdrag

Strukturen for Svensk Friidrott i sin helhet kan ibland vara svar att 6verblicka och beskriva.
Darfor driver Svensk Friidrott sedan ett ar tillbaks ett RF-stott projekt (“En Oversyn av
organisation och governance for Friidrotten i Sverige”) i syfte att géra en 6versyn av saval
organisation som styrning.

Grundvalen och syftet med good governance inom idrotten kan summeras till att varna om
idrottens oberoende, trovardighet och utvecklingskraft genom att sakerstalla att idrottens
organisationer leds, arbetar och utvecklas pa ett professionellt satt for att uppna
organisationens syften och mal. Att effektivt anvanda vara resurser dr en annan drivkraft i
detta arbete som kommer att paga 2018 och 2019. Som en féljd av governancearbetet
foreslog forbundsstyrelsen forbundsarsmotet 2018 att se éver de regionala strukturerna
inom Svensk Friidrott.

Vid ordférandekonferensen den 18-19 november 2017 presenterades nedanstaende forsok
till organisationsschema (se FIGUR) som underlag till en diskussion om behouv till
forandringar. Slutledningarna fran diskussionerna vid denna ordférandekonferens lag ocksa
till grund for styrelsens forslag till forbundsarsmotet.
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FIGUR: Organisationen av Svensk Friidrott sdsom den presenterades vid
Ordférandekonferensen18-19 november 2017.
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Centralt for organisationen av Svensk Friidrott ar forstas foreningarna da dessa samlar
samtliga utovare av friidrott. | féreningarna finns de flesta av de resurser som finns for att
leda och organisera verksamheten i form av ledare och tranare. Har finns kompetensen,
basen och de flesta erfarenheterna samlade. Svenska Friidrott star och faller med att det
finns foreningar av olika slag med mojligheter att utvecklas och att dessa finns dver hela
landet.

Samtidigt finns behov av att friidrotten i Sverige fungerar genom att hallas samman. Pa
nationell niva halls sadana 6vergripande aspekter samman i ett nationellt forbund, Svenska
Friidrottsforbundet (SFIF) vars huvuduppgift ar att stodja foreningsarbetet. Dessa
overgripande aspekter for friidrotten i landet inkluderar regelverk, kalenderfragor, statistik,
landslag, nationella kopplingar till Riksidrottsforbundet (RF) och Sveriges Olympiska
Kommitté, internationella kopplingar, mm. En viktig central fraga for SFIF ar att fordela de
statliga resurserna pa ett klokt satt. Statliga pengar till SFIF kommer framst via RF.

Mellan féreningar och SFIF finns behov av strukturer for att koordinera verksamheter
regionalt fran féreningsperspektivet. Aven SFIF har behov av att hitta formerna for att halla
samman gemensamma aktiviteter regionalt.

De regionala strukturerna upplevs idag som otydliga, ofta med for lite resurser och med
overlappande uppdrag. Denna situation leder till att de kan vara hammande for utveckling
av Svensk Friidrott, framst p.g.a. suboptimering av resurser.

Ordférandekonferensen 2017 identifierade i konsensus att regional koordinering ar
nddvandigt och att det finns stora maojligheter till férenkling i dessa viktiga regionala
strukturer.

Forbundsarsmotet 2018 beslutade att ge forbundsstyrelsen i uppdrag att tillsdtta en
utredning rorande aspekter av Svensk Friidrotts organisation och styrning med fokus pa de
regionala strukturerna fér Svensk Friidrott. F6ljande aspekter ska utredas:

1. Inventering och analys av de regionala strukturerna inom Svensk Friidrott inkluderandes,
men inte begransat till, de 23 specialdistriktsforbunden (SDF), utbildningscentra (UC), fyra
prestationscentra, regioner (Norrland, Svealand, Gétaland), RIG/NIU och Friidrottscentra (en
pilot har just startat i Vaxjo)~.

2. Inventering och analys av behovsbilden av regionala strukturer inom Svensk Friidrott.
Saval aspekter av behov fran féreningarna som fran SFIF centralt ska inga i detta arbete.

3. Forslag till hur den regionala strukturen for Svensk Friidrott bor se ut. Specifikt ska
otydligheter kring hur regionala strukturer (se ovan) kan kopplas samman till en enhetlig
nationell struktur adresseras. Rollen for SDF fértydligas och utvecklas i detta foreslagna
regionala landskapet for Svensk Friidrott. Mdjligheter till farre SDF genom sammanslagning
ska utredas genom att belysa for- och nackdelar och med exempel av erfarenheter fran
andra specialforbund inom RF dar sammanslagningar redan genomférts. Forslagen till
strukturer ska ta sin utgangspunkt i behovsanalysen genom en beskrivning av vad som ska
goras.

! Bland annat b&r ndmnas sex “elitidrottsmiljder" (SFIF:s samarbeten med olika universitet och hégskolor)
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Forbundsstyrelsen beslutade vid sitt sammantrade den 10 april att faststalla en process for
utredningen som bland annat innebar att utredningsgruppen (fortsattningsvis kallad
arbetsgruppen) sjalvt ombeds att gora en arbetsplan (= detta dokument) utgaende fran
styrelseforslaget inkluderandes beskrivningar av utredningens begransningar. Vid
forbundsstyrelsens sammantrdade den 25 maj faststalldes bemanningen av arbetsgruppen.

Syfte
De framsta syftena med utredningen ar att komma med forslag for att (i) 6ka tydligheten, (ii)
forenkla samt (iii) att kunna anvanda resurser pa ett battre satt.

Forutsattningar och avgransning

Tiden for utredningsarbetet ar begransad, men arbetsgruppen stravar efter att géra en sa
djup analys av behovslage och verksamhetsmassigt nuldage som mojligt, for att anda ges tid
att arbeta fram relevanta forslag till styrelsen.

Analysen baseras pa bade féreningarnas och forbundets behov, men arbetsgruppens
huvuduppdrag ar att identifiera féreningarnas behov, och det blir upp till styrelse, i dialog
med kansli, att identifiera forbundets behov.

Koordinering gentemot governanceprojektet, forstudien kring friidrottscentrum och
forstudien kring ny verksamhetsinriktning sker genom arbetsgruppens ordférande.

Forbundsstyrelsen sett mojligheter att identifiera helt nya grepp regionalt som kan paverka
friidrotten i landet pa ett positivt satt. Styrelsen anser att nytankande ar en stor mojlighet
for Svensk Friidrott. Arbetsgruppen delar denna syn, men det ar oklart hur mycket tid som
kommer att kunna laggas pa denna del med tanke pa den 6vergripande tidplanen

Utredningen kommer inte att beakta organisatoriska enheter vid sidan av de ovan ndmnda,
om det inte visar sig vara avgorande i analysen.

Metod och material

Arbetsgruppen identifierar inledningsvis arbetssatt och rollférdelning. Centrala
fragestallningar och informationsbehov sammanstalls darefter. Faktaunderlaget kommer att
omfatta bade kvalitativt och kvantitativt material sasom statistik, ekonomiska
sammanstallningar, avtal och aterrapporter, intervjuunderlag och enkatsvar.

Arbetsgruppens moten kommer att vara bade fysiska men ocksa telefon/webbaserade,
beroende pa laget i arbetet. Protokoll fors for méten och faktainsamlingen sammanstalls.
Utredningens material samlas pa gemensam plattform pa Sharepoint, dit alla i
arbetsgruppen ges tillgang.
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Tid- och aktivitetsplan

25 juni Uppstartsmote for arbetsgruppen
25 juni Kort muntlig avrapportering till férbundsstyrelsen
10 augusti | samband med forbundsstyrelsens arbetsmote ska styrelsen bland

annat diskutera koordineringen mellan organisationsutredningen och en
del andra pagaende uppdrag samt forbundets behov av en regional

struktur
16 augusti Telefonmote arbetsgruppen
24 augusti Avrapportering till férbundsstyrelsen
Sept. — okt. Hostmaoten
5 oktober Avrapportering till férbundsstyrelsen
9 november Delrapport fardigstalld och sand till forbundsstyrelsen
16 november Avrapportering till forbundsstyrelsen
17-18 november  Ordférandekonferensen i Stockholm
4 december Kort muntlig avrapportering till forbundsstyrelsen
18 januari Redovisning av slutrapport till forbundsstyrelsen
15 februari Forbundsstyrelsen tar beslut om ev styrelseforslag till forbundsarsmotet
23-24 mars Forbundsarsmote i Karlstad

Till ovanstaende tidplan tillkommer ytterligare méten med arbetsgruppen, ev formell remiss
av forslag samt aktiviteter utifran den kommunikationsplan som ska tas fram.

Kostnader
Resor till arbetsgruppens moten
Fortaring i samband med arbetsgruppens moéten

Avrapportering

Forbundsstyrelsen beslutade vid sitt sammantrade den 10 april att fortskridandet av
utredningens arbete aterrapporteras till styrelsen kortfattat vid varje mote samt

att det gors en samlad delrapportering till styrelsen ndgon gang under senhdsten.

Utredningens resultat, i form av en slutrapport med analyser och eventuella forslag, ska
tillstallas styrelsen i tid for att hinna laggas fram for férbundsarsmotet 2019.
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Dokumentation fran redovisningen av gruppdiskussionerna vid workshop i
samband med ordférandekonferensen den 17 november 2018

1. Vad ska den regionala strukturen inom friidrotten ha som huvuduppdrag? Prioritera 1-3

nedanstdende omrdaden och motivera varfér ni gjort den prioriteringen.

Samarbete och erfarenhetsutbyte

Styrning
Anlaggningar
Tavlingar

Utbildning/tranare

De sex gruppernas prioriteringar redovisas nedan

Prio Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp 6
1 Tavlingar Utbildning/ Utbildning/ Samarbete o | Utbildning Samarbete o
tranare tranare erfarenhets- erfarenhets-
utbyte utbyte
2 Styrning, Samarbete Tavlingar Styrning Tavlingar Utbildning
samarbete o
Kommunikati
on
3 Utbildning/ Tavlingar, Samarbete o | Utbildning/ Samarbete o | Styrning
Tranare anlaggningar | erfarenhets- | trénare erfarenhets-
(i storstad) utbyte utbyte

En sammanvéagd beddmning av tabellen ovan ger foljande prioritering:

vk wnN R

Utbildning/tranare (sex forekomster, tre forstaplatser)
Samarbete och erfarenhetsutbyte (sex férekomster, tva forstaplatser)
Tavlingar (fyra férekomster, en forstaplats)
Styrning (tre férekomster)
Anlaggningar (en “delad” férekomst)

2. Vad talar fér att den regionala strukturen utgér en juridisk person i férhdllande till att fungera som
ett distriktskontor med tillhérande néitverk?

Vad som talar for

- Mer dynamiskt
- Ekonomi, ansvar - resurskravande

Vad som talar emot

- Otydligare uppgifter
- Ett distriktskontor medfor att lite mer skulle handa samt att administration och formalia kan
minskas

- Olikt 6ver landet

Ovriga kommentarer:

- Olika strukturer kan fungera for att uppfylla uppdraget.

- Bade och beroende pa lokala férhallanden och kritisk massa
- Intressant

1(2)
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3. Hur kan den regionala strukturen bidraga till att stdrka féreningarnas konkurrenskraft?

- Kan skapa en kritisk massa for féreningsutvecklingsprojekt.
- Kan stotta mindre foreningar

- Erbjuda gemensamma traningar, traningsdagar och féreldasningar

- Skapa gemenskap mellan féreningarna

- Ett starkt samarbete mellan féreningarna (t ex mojligheter for aktiva att utvecklas och att starka

friidrottens varumarke mot kommuner, regioner, sponsorer etc)

- Samarbete kring utbildningar och tavlingar

- Samordningsvinster, spetskompetenser, tavlingsfunktionarer.

- Skapa utokat intresse, satta friidrott hogst pa kartan
- Samarbete, t ex vd inkdp av material

- Foredrar att tala om féreningarnas attraktivitet. For detta kan den regionala nivan bidraga genom
att det blir mer lika, stimulera till kreativitet och entreprendrskap samt stétta sma féreningar med

praktiska fragor

4. Hur skulle vi i hégre utstrédckning kunna nyttja de resurser som finns inom RF/SISU pd distriktsniva?

- Lokala utbildningar

- Organisationsutveckling

- Uppmana distrikten att nyttja resurser hos SISU
- Utbyte med andra idrotter

- Utbildningar, inspirationsdagar

5. Vad finns det for for- och nackdelar med férre antal SDF?

Fordelar

- Kritisk massa

- Synergieffekter

- Battre for sma distrikt

- Mer muskler i hela organisationen
- Starkare

- Samordning av resurser

- Behovs farre personer

- Resursforstarkning

Nackdelar
- Geografiska avstand
- Regionnivan?

- Det ar de mindre féreningarna som behover distriktet mer én de stérre

- Sma féreningar hamnar “emellan”
- Samre samverkan.

- Langre till foreningarna

- Langre avstand

- Stora avstand

- Lokalkdnnedomen forsvinner

- Kan bli langa avstand, vilket ocksa leder till minskat intresse (for distriktet?)

- Identiteten forsvinner
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Tid- och aktivitetsplan

25 juni
25 juni
10 augusti

16 augusti

24 augusti

11 september
Sept. — nov.

2 oktober

5 oktober

5 oktober

30 oktober

9 november
16 november
17-18 november
29 november
4 december
19 december
10 januari

18 januari

15 februari
23-24 mars

Uppstartsmote for arbetsgruppen

Kort muntlig avrapportering till forbundsstyrelsen

| samband med férbundsstyrelsens arbetsmote ska styrelsen bland
annat diskutera koordineringen mellan organisationsutredningen och en
del andra pagaende uppdrag samt foérbundets behov av en regional
struktur

Telefonmote arbetsgruppen

Avrapportering till forbundsstyrelsen

Telefonmote arbetsgruppen

HGstmoten

Informationsmdéte, Gymnastikforbundet

Arbetsmote for arbetsgruppen

Avrapportering till férbundsstyrelsen

Telefonmote arbetsgruppen

Delrapport fardigstélld och sand till forbundsstyrelsen
Avrapportering till forbundsstyrelsen

Ordférandekonferensen i Stockholm

Arbetsmote for arbetsgruppen

Kort muntlig avrapportering till forbundsstyrelsen

Telefonmote arbetsgruppen

Arbetsmote arbetsgruppen

Redovisning av slutrapport till forbundsstyrelsen

Forbundsstyrelsen tar beslut om ev styrelseférslag till forbundsarsmaotet
Forbundsarsmote i Karlstad

Deltagande i distriktens héstmoten

25 september
3 oktober

6-7 oktober

7 oktober

8 oktober

10 oktober

10 oktober

19 oktober
19-20 oktober
20 oktober

21 oktober

27 oktober

8 november
10 november
26 november

Stockholm Bengt Olsson
Linkoping Rebecka Markus
Umea (norrlandskonferensen) Wiveca Ogren
Vara Karin Lundgren
Falun Anders Havdelin
Malmo Roland Ekstrém
Vallsta Karin Gute Movin
Karlskrona Ulrika Pizzeghello
Goteborg Goran Delic

Vaxjo Toralf Nilsson
Uppsala Lou Cederwall
Uddevalla Anders Havdelin
Karlstad Stephan Hammar
Orebro Rebecka Markus
Gavle Bengt Olsson
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For- och nackdelar samanstéallda under grupparbeten vid distriktens hdstmdten

Dalarna

Eodrdelar

Hjalpa varandra dver nuvarande granser géllande admin/utbildning/ledare.
F& ihop lag med hjalp av flera aktiva

Storre kraft och battre anvandning av resurser

Hogre kompetens

Enklar organisation gentemot Svensk Friidrott

Battre samarbete

Flera tavlande i varje klass

Enklare att bemanna kanslier

Mindre sarbart

Nackdelar

Stora geografiska ytor

Distans som leder till anonymitet och daligt igenkannande
Fysiska mote kraver langre avstand

Langre avstand mellan klubbarna

Storre avstand

Klubbarnas olika styrka (sic)

Langre avstand

Langre resor for tavlande

Samre lokalkdnnedom

Norrlandsdistrikten

Fordelar

Kan bli en férdel om mera resurser tillskjuts
Kanske lattare fa folk till styrelsen?
Kunna fa ihop lag till tavlingar 6ver klubbgranserna-distriktslag

Nackdelar

Smaland

Stora avstand

Bara nackdelar d& det blir for stora omraden.

Samre kommunikation mellan féreningarna

Foreningarnas mojligheter att paverka verksamheten forsamras

Samma folk som sitter i foreningen och i SDFs styrelse

Sitter samordningen for lAngt bort minskar motivationen att tanka distriktstanken

Narhet behdvs for snabbare beslut och I6sningar — darfér ar det en nackdel om vissa SDF
tas bort i Norrland.

Medbestammande = motivation=narhet till besluten

Fordel:
e Mer resurser per SDF

Nackdel:
e Storre avstand saval geografiskt som mellan personerna
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Vastergotland

Fordel:
e Det blir kanske lattare att fa till styrelse till SDF men samtidigt kan man tappa personer
med engagemang

Nackdel:
e Vastergotland &r ett stort distrikt med manga sma foreningar, som kan glémmas bort vid
stérre geografiska regioner. Den geografiska narheten ar viktig.

Ovrigt
e Envadjan fran motet till SFIF: Tala om for oss, SDF, vad ni vill att vi ska gora, kanske i 10
punkter.
Halsingland
Fordelar:

e Lattare f& ihop en styrelse

Nackdelar:
e Nackdelar: Halsingland gléms bort, far inte komma till tals, langre avstand, kanner inte att
det &r varat

Goteborg
Ovrigt
e FOr Goteborgs del anser man att det ar av storsta vikt att bibehalla den rddande SDF
strukturen da den ar integrerad med varumarket Goteborgs Varvet och Gbg Varvet AB etc.
Detta innebéar for egen del att man inte ser behovet av varken en minskning eller 6kning av
nuvarande Gbg status.

e Good Governance slutsatserna i delrapporten anser vissa ar bra och behdéver integreras med
organisationséversynen. Man betonar att byggande av nationella natverk och projekt snarare
an statiska strukturer &r att foredra i en konkurrensutsatt varld. Skapa tillgangliga forum for
goda idéer, samarbete och kompetensutveckling. Kan lata som en motsagelse utifran tidigare
sagda men det ar precis den utveckling arenaféreningarnas ordférande vill ha inom sjélva
SDF Goéteborg.

Bohuslan/Dal

Fdrdelar

e Hogre kompetensniva leder till battre kvalitet
o Farre personer arbetar mer effektivt

Nackdelar

e Tappar den lokala verksamheten

e Vimaste se detta som ideell verksamhet, kansla och engagemang ar viktigt
e Det ér inte ett foretag som ska vara vinstgivande

e Langre avstand

¢ Olika forutsattningar beroende pa geografiskt lage

e Bevara lokala gemenskaper som svar mot "hotet” globalisering

e Bevara lokal kompetens och lokal férankring
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Eérdelar:

Starkare tillsammans
Kanslitjanst

(regioner behovs ej)

Battre underlag fér masterskap

Nackdelar:

Varmland

Langre kommunikationsvagar

Svarare att samarbeta pa langre avstand. Stora avstand ar svara att halla ihop.
Langre fran féreningarna

Samre for smaféreningar

Eérdelar:

Kortare beslutsvagar

Direktare informationsvagar — storre enhetlighet
Effektivare anvandning av ekonomi

Lattare att administrera p& en storre niva

Nackdelar:

Storre avstand/kanns langt bort
Engagemanget minskar om blir stérre upptagning
Mindre personliga kontakter/personligt bemétande
Dominans fran storre foreningar

Gastrikland

Fordelar:

uppna en kritisk massa
mojlighet att behalla tavlingar
lattare att fa en styrelse

Nackdelar

Vi skapar for langa avstand

Basketen har minskat antal SDF och nu har dom stora stdrningar.

Vi behover narhet till tavlingar. Egentligen skiljer sig den optimala storleken pa ett distrikt
mellan tavlingar och utbildning. Vid utbildning fungerar stérre distrikt béattre an for
tavlingar.
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Arsbokslut Antal Féreningar i SDF LOK-stod/aktiviteter
Eget Ekonomiskt Antal Foreningar |Antal LOK-stod
Intakter |kapital [bidrag fran Foreningari  Antal SM- med LOK- Gruppaktivite|till
SDF tkr tkr SFIF SDF podng stod ter LOK foreningar
Blekinge 61 18 19 7 6 2237 171JUuC Smaland
Smaland 917 705 34 102 36,25 43 9999 813JUC Smaland [RIG+PC
978 705 53 | 121 43,25 49 12236 984
Stockholm | 4742 1263 74 98 155 42 29170 2767]UC StockholfRIG + PC
4742 | 1263 74 | 98 155 42 29170 2767
Skane | 780 959 40 99 46,75 32 14 655 1244JUC Skane [RIG
780 959 40 | 929 46,75 32 14655 1244
Gotland | 217 14 16 9 0,75 4 394 36JuC Gotland
217 | 14 16 [ 9 0,75 4 394 36
Bohuslan-Dal 211 278 21 41 13 18 3500 310QUC Vast
Goteborg 60 727| 24 937 50 55 115 19 17 381 1493JUC Vast RIG+PC
Vastergétland 337 481 26 81 12,25 25 5082 459fUC Vast
Halland 165 99 21 28 3,25 10 3038 259JUC Vast
61440 | 25795 119 205 143,5 72 29001 2521
Dalarna 501 161 21 54 8,75 16 3697 272]UC Mitt RIG+PC
Halsingland 99 129 16 15 7,25 8 1985 163JUC Mitt
Uppland 521 446 24 46 22,25 22 7 458 658JUC Mitt
Gastrikland 79 232 21 16 10,25 7 1980 140JUC Mitt
1200 968 81 131 48,5 53 15120 1233
Jamtl/Harjedalg 785 729 16 34 5,5 12 1864 149JUC Norr
Medelpad 43 191 16 13 2,75 2 1002 90JUC Norr
Vasterbotten 89 46 21 50 7 13 2437 227JUC Norr RIG
Angermanland 28 81 16 15 0,5 5 570 54JUC Norr
Norrbotten 90 175 18 53 5 13 2531 239JUC Norr
1035 | 1222 87 165 20,75 45 8404 760
Néarke 211 343 24 41 16,5 14 5124 446]UC Mellan
Varmland 197 145 26 41 20 13 6 475 457|UC Mellan [RIG+PC
Vastmanland 65 110 24 17 11,25 6 5667 428|UC Mellan
Ostergdtland 188 213 29 31 18,75 13 4351 315QUC Mellan
Sédermanland 191 199 29 40 14 13 6980 724QUC Mellan
852 1010 132 | 170 80,5 59 28597 2370
600 998 356
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Verksamhetsbidrag fran DF till friidrottens SDF*

Distriktsférbund Totalt  Friidrott Andel

tkr tkr %
Blekinge 823 13 1,6%
Gotland 652 19 2,9%
Jamtland/Harjedalen 782 21 2,7%
Skane 4041 83 2,1%
Smaland 5274 153 2,9%
Sédermanland 2 695 63 2,3%
Uppland 2253 0 0,0%
Varmland 1334 46 3,4%
Vasternorrland 975 26 2,7%
Vastmanland 880 34 3,9%
Vastra Gotaland 12 145 250 2,1%

*/ For de DF déar det har gatt att utldsa av dess arsredovisningar
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| Arsbokslut Styrelse
Eget  |skt Totart
Intakt |bidrag Resultat kapital Jbidrag centralt
SDF er tkr |tkr tkr tkr fran SFIF [Man Kvinnor 2017
Blekinge UC Smaland 61 31 -15 18 4 1 13
Smaland UC SmalandRIG+PC 917 181 -54 705 34 4 3 77
978 212 -69 705 53 8 4 90
Stockholm  UC Stockho|RIG 4742 700 -45( 1263 74 4 3 146
4742 700 -45 1263 74 4 3 146
Skane uUC Skane |RIG 780 35 959 40 5 2 70
780 0 35 959 40 5 2 70
Gotland UC Gotland 217 86 -131 14 16 5 2 10
217 86 -131 14 16 5 2 10
Bohusldn-Dal UC Vast 211 97 -19 278 21 5 4 12
Goteborg UC Vast RIG+PC | 60 727 2233 -2 596| 24 937 50 6 3 60
Vastergétland UC Vast 337 159 56 481 26 5 2 46
Halland UC Vast 165 36 -11 99 21 4 1 27
61440 2525 -2570 25795 119 20 10 145
Dalarna UC Mitt RIG+PC 501 383 -12 161 21 4 3 31
Halsingland UC Mitt 99 16 -21 129 16 3 3 7
Uppland UC Mitt 521 117 172 446 24 1 6 21
Gastrikland  UC Mitt 79 21 11 232 21 5 2 10
1200 537 150 968 81 13 14 69
Jamtl/Harjedz UC Norr 785 654 314 729 16 3 2 10
Medelpad UC Norr 43 26 1 191 16 4 3 9
Vasterbotten UC Norr RIG 89 78 15 46 21 3 4 8
AngermanlaniUC Norr 28 23 -8 81 16 6 1 9
Norrbotten  UC Norr 90 29 -6 175 18 2 4 14
1035 810 316 1222 87 18 14 50
Néarke UC Mellan 211 74 67 343 24 5 2 29
Varmland UC Mellan |RIG+PC 197 72 -33 145 26 4 3 30
Vastmanland UC Mellan 65 57 -9 110 24 3 2 16
Ostergdtland UC Mellan 188 81 73 213 29 6 0 34
SédermanlancUC Mellan 191 114 9 199 29 7 2 27
852 398 107 1010 132 25 9 136
600 716




Arrangemang oreningar i SDF LOK-stod/aktiviteter
Antal Féreningar |Antal LOK-stéd
Arena Inomhus  Lopp Forening Antal SM- |med LOK- |Gruppaktivi |till
2017 17 2017 ariSDF poing stod teter LOK [foreninga
3 3 7 19 7 6 2237 171
22 3 52 102 36,25 43 9999 813
25 6 59 121 43,25 49 12236 984
50 16 80 98 155 42 29170 2767
50 16 80 98 155 42 29170 2767
15 6 49 99 46,75 32 14 655 1244
15 6 49 99 46,75 32 14655 1244
2 0 8 9 0,75 4 394 36
2 0 8 9 0,75 4 394 36
3 1 8 41 13 18 3500 310
15 10 35 55 115 19 17 381 1493
14 2 30 81 12,25 25 5082 459
8 3 16 28 3,25 10 3038 259
40 16 89 205 143,5 72 29001 2521
6 3 22 54 8,75 16 3697 272
3 3 1 15 7,25 8 1985 163
10 2 9 46 22,25 22 7 458 658
4 0 6 16 10,25 7 1980 140
23 8 38 131 48,5 53 15120 1233
2 3 5 34 5,5 12 1864 149
3 2 4 13 2,75 2 1002 90
0 0 8 50 7 13 2437 227
2 0 7 15 0,5 5 570 54
0 2 12 53 5 13 2531 239
7 7 36 165 21 45 8404 760
3 5 21 41 16,5 14 5124 446
12 3 15 41 20 13 6475 457
2 3 11 17 11,25 6 5667 428
5 7 22 31 18,75 13 4351 315
9 5 13 40 14 13 6 980 724
31 23 82 170 80,5 59 28597 2370
193 82 441 998 356
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Rostlangd for Svenska Friidrottsforbundets forbundsarsmote 2018
(antal ombud per distrikt)

Tot. Roster Grundroster Lokalt SM-poéng
aktivitetsstod
Blekinge
Bohuslan-Dal
Dalarna
Gotland
Gastrikland
Goteborg
Halland
Halsingland
Jamtland-Hérjedale
Medelpad
Norrbotten
Néarke
Skane
Smaland
Stockholm
Sddermanland
Uppland
Véarmland
Vésterbotten
Véstergotland
Véstmanland
Angermanland
Ostergotland
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UC Smaland

UC Smaland

RIG+PC

UC Stockholm

RIG

UC Skane

RIG

UC Gotland

UC Vast

UC Vast

RIG+PC

UC Vast

UC Vast

UC Mitt

RIG+PC

UC Mitt

UC Mitt

UC Mitt

UC Norr

UC Norr

UC Norr

RIG

UC Norr

UC Norr

UC Mellan

UC Mellan

RIG+PC

UC Mellan

UC Mellan

UC Mellan

SDF

Blekinge
Smaland

Stockholm
Skane
Gotland

Bohusldn-Dal
Goteborg
Vastergotland
Halland

Dalarna
Halsingland
Uppland
Gastrikland

Jamtl/Harjedale
Medelpad
Vasterbotten
Angermanland
Norrbotten

Narke
Varmland
Vastmanland
Ostergétland
Sédermanland

uc SDF Anstdllda Foreningar i SDF
Ekonomiskt Antal ‘
bidrag fran Féreningari [Foreningar
SFIF Huvuden Tjanster |SDF med LOK-stod
74 18 0 19 6
34 1 0,8 102 43
74 53 1 1 121 49
110 74 2 2,0 98 42
110 74 2 2,0 98 42
44 40 1 0,5 99 32
44 40 1 0,5 99 32
4 16 0 0,0 9 4
4 16 0 0,0 9 4
141 21 0 0,0 41 18
50 3 3,0 55 19
26 1 0,2 81 25
21 0 0,0 28 10
141 119 4 3,2 205 72
81 21 1 1,0 54 16
16 0 0,0 15 8
24 0 0,0 46 22
21 0 0,0 16 7
81 81 1 1,0 131 53
78 16 0 0,0 34 12
16 0 0,0 13 2
21 0 0,0 50 13
16 0 0,0 15 5
18 0 0,0 53 13
78 87 0 0,0 165 45
119 24 0 0,0 41 14
26 0 0,0 41 13
24 0 0,0 17 6
29 0 0,0 31 13
29 0 0,0 40 13
119 132 0 0,0 170 59
650 | 600 | 9 [ 75 ] 998 | 356
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Arbetsomraden for framtida SDF

Prio Basnivd Storre Ovrigt
SDF  Tillval
A Utbildning/Trénare
. Ledare och tranare pa olika nivaer, féreningsledare X X
. Tranarpooler for utbyte av tranarresurser X X
. Mentorskap X
A Samarbete och erfarenhetsutbyte
o Méten och néatverk X X
. Inspiration och innovation X
o Resursanskaffning, ex. partners, arrangemang X
. Kommunikation och information X X
o "Farmarférhallanden” - - -
. Projekt, ex. forskning och utveckling X X
. Gemensamma lager och traningshelger. (Tillagg hostmo X X
o Fanga upp “risker/problem” och "mdjligheter” och
koordinera kommunikationen med férbundet i en
daglig/l6pande dialog och/eller via motioner pa arsmaten.
(Tillagg klubbintervjuer.) X X
. Paverka, ge energi, skapa forutsattningar (SFIF styrelse) X
A Tavlingar
o Kalendarium X X
o Funktionarer X X
o Genomfdranden X X
B Styrning
. Skapa en attraktiv friidrottsmilj6 i regionen
. Vardegrundsfragor
. Administration X X
o Fordelning av resurser X X
. Information (Tillagg hdstmaote) -- -- --
. Foreningsutveckling (SFIF styrelse) X
. Utveckling av ungdomsverksamheten och fa unga att
stanna kvar (SFIF styrelse) X X
o Implementera centrala beslut (SFIF styrelse) X X
. Uppna enhetlighet i hela landet (SFIF styrelse) -- -- --
B Anlaggningar
. Gemensamt paverkansarbete X X
. Gemensamt utnyttjande av befintliga anlaggningar X X
B Annat
° En kanal att hamta in information fran féreningarna (SFIF
styrelse) (X)
° Uppna en kritisk massa for att kunna hantera t ex
disciplindrenden (SFIF styrelse) X
. Att fa fardiga koncept i stil med Landslagets friidrottsskola
(Hostmote) X X
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Kommentar:

UG, SISU, SFIF

Flyttas till rubrik "Samarbete".

Allmant, behov eller vardegrund

Ingen uppgift for ett SDF
SFIF o stérre SDF

Mojligen i samarbete med storre SDF.

Allmant, behov eller vardegrund

Allman uppgift
Allman uppgift

Ingér dven under rubrik "Samarbete".

Malsattning

Stod fr SFIF

Bor stanna kvar hos SFIF

Har ar SDF mottagare o vidardistrbuerar info



	Styrelseförslag 1, underbilaga 1 - Utredningsplan, rev SO
	Styrelseförslag 1, underbilaga 2 - Dokumentation från redovisningen av gruppdiskussionerna vid ws i samband med ordförandekonferensen
	Styrelseförslag 1, underbilaga 3 - Tid- och aktivitetsplan
	Styrelseförslag 1, underbilaga 4 - För- och nackdelar med färre SDF
	Styrelseförslag 1, underbilaga 5 - Föreningar per UC
	Styrelseförslag 1, underbilaga 6 - Verksamhetsbidrag från DF till friidrottens SDF 2017
	Styrelseförslag 1, underbilaga 7 - Andra nyckeltal per UC
	Styrelseförslag 1, underbilaga 8 - Röstlängd SFIFs årsmöte 2018
	Styrelseförslag 1, underbilaga 9 - Tillgängliga resurser 2017
	Styrelseförslag 1, underbilaga 10 - Arbetsområden för framtida SDF

